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壹壹、、前前言言 

筆者近期接獲駐美辦事處的朋友來電詢問，外館人員為其

當事人辦理｢自書遺囑｣和｢代筆遺囑｣兩者之證明1，就證明者而

言，審查義務與範圍有何不同？畢竟具有公務員身分者，通常

較擔心國家賠償的問題，遂引發我撰擬本文的動機。實則兩者

最大的差別在於是否需有見證人介入，前者當事人自己能書寫

全文，自然不必借助第三人之協助，即可完成遺囑行為2；後者

一般乃係遺囑人因故無法自行撰擬遺囑，故須指定三位見證人

在場，由其中一位擔任代筆人，將遺囑人之意思以文字表達於

書面3，在場人必須簽名確認，始完成遺囑行為。因此見證人之

資格與簽名形式均為公證人在公證程序中審查的重點。 
本文擬於第貳部分探討辦理遺囑公證程序時，公證人審查

見證人之消極資格，分別介紹民法與公證法的規定，以及競合

審查之情形；第叁部分則討論見證人在請求書、公證書及遺囑

上簽名之形式，可否以蓋章代替，倘為律師或公證人擔任見證

人，有無不同的標準。針對此二議題，觀察現行法律規定、主

管機關的解釋、法律學者與法院之見解，試圖釐清一些爭議，

除了避免證明無效之遺囑，公證人恐須承擔行政責任或民事賠

償責任外，更希望能發揮公證制度的功能，避免訴訟，即得迅

速實現遺囑人最終之遺願。 
 

                                                      
1 150 1  
2 1190  
3 1194

2016 3 31 15
｢ ｣ 14
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貳貳、、遺遺囑囑見見證證人人之之資資格格 

為了確保遺囑人之真意與遺囑內容之精確，我國的遺囑行

為必須依據一定的方式為之，不容遺囑人自由創設4。其方式規

定在民法第 1189 條，共有自書、公證、密封、代筆與口授遺囑

五類，雖然法律規定公證遺囑與密封遺囑須由公證人證明，但

因尚有其他類型的遺囑不必透過公證人證明亦可完成5，故遺囑

行為並非屬於強制公證事項6。然公證行為具有保障私權、預防

紛爭及保全證據、促進程序之功能7，一般人在書立遺囑時，也

經常會利用公證程序。以下介紹民法與公證法中關於遺囑見證

人消極資格的規定，並就兩者適用之關係加以說明。 

一一、、民民法法介介紹紹 

（一）使用見證人之目的 
五種民法規定的遺囑類型，除了自書遺囑外，其餘四種均

以有見證人在場必要，以證明遺囑內容確實出於遺囑人所為。

因為遺囑生效時，遺囑人已死亡8，無法向遺囑人求證，所以遺

囑見證人更顯重要，同時也必須對於其資格加以限制。9 
 

                                                      
4 231 2020 10 8  
5 42 12 04 42 5820

1213
 

6 2019 6 1113
2｢ ｣ 166 1 1

2
 

7 50 2018 10 5  
8 1199  
9 261 2022 9 12  
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（二）消極資格 
１、列舉規定 

各國立法例均對於遺囑見證人的資格設有消極的限制。我

國則在民法第 1198 條列舉五款不適於充任見證人之人。分別是

未成年人（第 1 款）、受監護或輔助宣告之人（第 2 款）、繼承

人及其配偶或其直系血親（第 3 款）、受遺贈人及其配偶或其直

系血親（第 4 款）、為公證人或代行公證職務人之同居人助理人

或受僱人（第 5 款）。其中前兩款係關乎行為能力問題，恐其無

判斷能力，屬於絕對的缺格事由。後三款則關乎中立性問題，

倘以與遺囑有密切的利害關係之人擔任見證人，難期遺囑真實

性之確保，為相對的缺格事由。10 
至於第 5 款規定之人僅適用於公證遺囑、密封遺囑，此乃

因公證遺囑須在公證人前為之，密封遺囑須向公證人提出，依

法均須由公證人證明，並作成公證書。此等人雖與遺囑無直接

關係，但有知悉遺囑秘密之機會，且難免受公證人或代行公證

職務之人的意思左右，故禁止其擔任該遺囑之見證人。11 
另外見證人如係無法書寫、不能理解遺囑人陳述的遺矚意

旨、不能認識筆記為正確之人時，屬於事實上之缺格，解釋上

亦不能擔任遺囑見證人。12 
見證人具消極資格仍參與遺囑作成時，雖有學者主張倘缺

格之見證人為代筆者、或口授遺囑之筆記者，不論其他見證人

是否已達法定人數，該遺囑均為無效。然通說則認為，凡除去

缺格見證人，適格之見證人已達法定人數，即可認定遺囑有效，

                                                      
10 9 261-262 4 254-255  
11 9 260 4 255  
12 9 262-263  
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反之，遺囑則無效13。 
２、後順位之繼承人可否為遺囑見證人？ 

有學者認為民法第 1198 條第 3 款規定係相對缺格事由，繼

承人應解為係指遺囑成立時最優先順序之繼承人。14惟公證實

務研討會曾就繼承順序在後之法定繼承人擔任見證人之遺囑，

可否辦理公證或認證進行討論，研討結論多數說採取否定見解。

理由為該款規定之繼承人，並未指明係立遺囑時之繼承人抑或

繼承發生時之繼承人，而民法第 1138 條規定所列之人皆可能為

遺產繼承人，即繼承順序在後之法定繼承人於繼承開始之際，

亦可能成為繼承人，又公證制度之目的係避免紛爭發生，故該

款所稱之繼承人，宜採文義解釋，凡有繼承人資格者，皆不得

為遺囑見證人。15 
３、公證人可否為遺囑見證人？ 

按遺囑見證人之消極資格明文列舉於民法第 1198 條，其中

並未排除公證人，有法院認為：公證人或代行公證職務人在法

理上既然是可以擔任「公證人」的證明職務，在解釋上，當然

應該是可以當見證人16。然此論述應立基於公證人辦理公證遺

囑或密封遺囑事件時，因執行公證職務，兼具遺囑見證人之性

質，此時，公證人並非民法繼承編遺囑章所規定之遺囑「見證

人」，而係該章第 1191 條公證遺囑、第 1192 條密封遺囑所稱之

「公證人」。 
如謂公證人亦得擔任民法規定之遺囑見證人，應指其非執

                                                      
13 9 263 4 256  
14 9 262  
15 100 101 102 20

55-56 2014 12  
16 100 41  
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行法定公證人職務（公證遺囑與密封遺囑）之情形，例如代筆

遺囑。惟須注意的是，公證人本身為代筆遺囑之見證人，當遺

囑人請求認證該代筆遺囑17，依公證法第 10 條第 1 款規定，公

證人為請求人或就請求事項有利害關係者18，依法應予迴避，

不得執行職務。倘未予迴避，依同法第 11 條第 2 項規定，公證

人違反本法不得執行職務之規定所作成之文書，不生公證效力
19。如已進入訴訟程序，因該公證文書無法產生訴訟上推定真

正之效力20，仍須由法院實質調查該代筆遺囑是否符合實體法

之規定21，而認定其效力。 
４、由公證人之同居人、助理人22或受僱人擔任見證人之代筆

遺囑，公證人可否辦理公證或認證？ 
按公證法第 2 條第 1 項規定，公證人得因當事人或其他關

係人之請求，辦理法律行為（遺囑行為）之公證與私文書（遺

囑書面）之認證。代筆遺囑雖為遺囑人偕同見證人（含代筆人）

三人共同製作之私文書，固可辦理認證；然公證人亦得將代筆

遺囑書面製作之過程，就所聽取之陳述與所見之狀況，及其他

實際體驗之方法與結果依公證法第 81 條規定據實紀錄，作成公

                                                      
17 101 1

161 1999 7 7 303-304
437 2016 11 2  

18 
98

1  
19 

7 337 17 494  
20 355 1 358 1  
21 7 249  
22 23

28  



38    中華法學會  第 20 期 
 

證書，具有實質證據力23，與文書經認證僅具形式證據力24，兩

者訴訟上之證據價值有明顯不同。25 
公證人辦理代筆遺囑公（認）證時，見證人亦為法律行為

之當事人，係公（認）證事件之請求人，非公證法第 79 條第 1
項規定之程序見證人，故不得以請求人全體同意而排除限制。

又公證人與請求事項具有利害關係26（包括法律上與經濟上之

關係27），為避免影響公證人執行職務之公正性，依公證法第 10
條第 1 款及第 2 款之規定28，公證人不得執行職務。如有應迴

避事由而未為迴避，除證明的法律行為或私文書（代筆遺囑）

無法發生公證的效力外，同時構成公證人應付懲戒之事由29。 
實務上曾有公證人誤認實體法之見證人可因請求人全體同

意而排除限制，辦理由配偶兼助理人擔任離婚證人之離婚協議

書認證30；或公證人辦理其受僱人擔任譯者之翻譯本認證31及事

務所合夥人所為之聲明書認證32；亦有辦理以公證人之弟為受

遺贈人之自書遺囑認證33，均遭監督機關移送懲戒成立，是故

                                                      
23 86 2142

 
24 

7 379 17 438 551  
25 ｢ ｣ 15 70-71 2023 3  
26 

17 33  
27 94 2  
28 

 
29 54 1 1  
30 101 4  
31 93 1 94 1

8  
32 93 2 94 2

 
33 110 2  
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公證之審查甚為重要。 

二二、、公公證證法法介介紹紹 

（一）使用見證人之目的 
公證程序見證人之使用，有「法律規定」與「經請求人請

求」兩種，規定在公證法第 75 條，「法律規定」係指第 1 項請

求人為視覺障礙34或不識文字者，公證人於作成公證書時，須

由請求人選定見證人在場35。原條文為縱使請求人自願放棄使

用但仍需指定見證人到場，修法時參考德國公證法36第 22 條第

1 項規定，見證人之使用目的係特別保護特定人，若該等人主

動表明放棄，經公證人記明筆錄，則可免除見證人在場37，緩

和原條文過於硬性之規定。 
（二）消極資格 

公證程序見證人的消極資格規定在公證法第79條第1項，

分別是未成年人（第 1 款）、受監護或輔助宣告之人（第 2 款）、

於請求事件有利害關係者（第 3 款）、於請求事件為代理人或曾

為代理人者（第 4 款）、為公證人之配偶、直系血親或直系姻親

者（第 5 款）38、公證人之佐理員及助理人（第 6 款）。前兩款

與遺囑見證人立法條文相同，均係行為能力問題；後四款同樣

為中立性問題。不同點在於，第三款規定的是見證人與請求事

                                                      
34 ｢ ｣ 2019 4 3

 
35 78 1  
36 1969 1970 BeurkG  
37 256 2001 9  
38 

7
248  
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件有直接的利害關係，恐因私心產生不公正之情形，故與前兩

款識別能力相同，絕對不得擔任見證人。而第四款至第六款規

定之人，均在公證程序上產生之關係，如係經請求人全體同意，

則仍可為公證事件之見證人39。 
倘有應使用見證人之情形而未使用，即屬違反公證法第 75

條之規定，雖不影響公證效力40，然對於民間公證人而言，卻

構成得付懲戒之事由41。倘移付懲戒，恐遭申誡、罰鍰，甚至

最長停職兩年、最嚴重則為撤職42之處分，故其名譽權、財產

權或工作權均可能受到影響。 

三三、、兩兩者者競競合合 

（一）遺囑見證人可兼充公證程序之見證人 
當請求辦理遺囑公證之遺囑人43具備公證法第 75 條規定之

情形時，即係視覺障礙或不識文字者，應使見證人在場44，惟

該遺囑之見證人，得否兼充公證程序之見證人？公證實務多數

說採肯定見解，由公證法第 79 條規定之修正理由可知，公證人

應使見證人在場者之目的，僅使其發生補強及佐證之作用45；

是以，除因代筆遺囑之見證人有缺格或不適當之情形，經公證

                                                      
39 79 2  
40 17 499  
41 54 3 1  
42 55  
43 

12 13
95 13
57-58 2009 5  

44 17 306  
45 75

37 263  
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人要求補正者外，並無因遺囑人不識字，而再依公證法另行指

定見證人之必要。46 
（二）擴張遺囑見證人之消極資格 

公證人辦理遺囑公證程序時，如遺囑人並非視覺障礙或不

識文字者，僅須對於遺囑見證人資格依民法第 1098 條規定審查

即可，並不須審查公證法第 79 條第 1 項之規定公證程序見證人

之消極資格47；然遺囑人為視覺障礙或不識文字者，且未表明

排除使用見證人的情形，承上論述，當實體法見證人同時兼具

公證程序見證人兩種身分時，則另須審查公證法第 79 條第 1
項之規定，此時，即等同於擴張遺囑見證人之消極資格48。 

參參、、遺遺囑囑見見證證人人之之簽簽名名 

由第貳部分論述可知，公證事件有實體法之見證人與程序

法之見證人，均須於公證時在場，以下討論當在場者無法簽名

時，應以何種方式為之，可否以蓋章代替49，分別從程序見證

人與實體見證人方面進行分析。 

一一、、公公證證程程序序在在場場者者之之簽簽名名 

（一）公認證請求書與公證書 
公證法第 75 條與第 84 條第 1、3 項規定，請求人為視覺障

礙或不識文字者，公證人作成公證書，應使見證人在場。公證

                                                      
46 12 13 95 13

43 56-57  
47 

9 261 270  
48 

86-87 2017 1  
49 3 2  
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人應將作成之公證書，向在場人朗讀，或使其閱覽，經請求人

或代理人承認無誤後，記明其事由。為前項記載時，公證人及

在場人應各自簽名；在場人不能簽名者，公證人得代書姓名，

使本人蓋章或按指印，並記明其事由，由公證人簽名。 
公證法第 3 條及同法施行細則第 49 條規定，公證或認證請

求書，應由請求人或其代理人簽名，其不能簽名者，得使他人

代書姓名，由請求人或其代理人蓋章或按指印，並由代書人記

明其事由及簽名。 
公證實務研討會曾就公證事件之在場人如有不能簽名之情

事，係由公證人或他人代書姓名，於公證法與公證法施行細則

分別有不同之規定，是否有必要修正統一進行討論。座談結論

與民事廳研究意見均認為兩者並無矛盾。此乃公證或認證請求

書係「以請求人名義作成之私文書」，其不能簽名者，依公證法

施行細則規定，得使他人代書，並由代書人記明其事由；公證

書係「公證人職務上應制作之公文書」，二者性質不同，其不能

簽名者，公證法規定，公證人得代書其姓名，使本人蓋章或按

指印，並明記其事由，由公證人簽名，似無不妥（民國 70 年 5
月 8 日司法院（70）廳民三字第 0318 號函復臺灣高等法院、福

建金門地院）。50 
本問題討論點僅著重在公證事件在場人如不能簽名時，應

由何人代書其姓名，再由代書者記明事由後簽名，並未細論此

處簽名是否得適用民法第 3 條規定，以蓋章代之。 
（二）請求人提出之私文書 

公證實務研究會亦曾討論關於請求認證須由請求人簽名之

                                                      
50 

143-144 1989 8  
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私文書，請求人不能簽名時，可否準用公證法第 84 條第 3 項或

同法施行細則第 49 條規定，由公證人或第三人代書其姓名？研

討結論認為此時應拒絕辦理公證。51此乃因私文書原則上必須

由當事人親自簽名，以擔保其真正，性質上異於公證書「係由

公證人作成」，故不得準用公證法及施行細則之規定。 
（三）評析 

關於請求人提出之私文書，如請求人不能簽名，自應可依

據民法第 3 條之規定，以蓋章代替簽名，如以指印、十字或其

他符號代簽名者，在文件上，應另有二人簽名證明。 
公證或認證請求書亦屬當事人自行製作之私文書，提交至

公證人處52，在場人如有不能簽名之情事，依公證法施行細則

第 49 條規定，得由他人代書姓名，請求人或其代理人蓋章或按

指印，並由代書人記明其事由及簽名。公證法應屬民法之特別

規定，在場者如係按指印，解釋上由代書人記明其事由及簽名

即可，無須再有兩人簽名證明。 
公證書係公證人製作，在場人不能簽名，應依公證法第 84

條第 3 項規定公證人得代書姓名，記明事由後再為簽名。代筆

遺囑之認證書製作亦準用之53。但多數學者均認為倘請求人與

程序見證人均不識文字，勢必將使法律問題複雜化，且削弱公

證人「公證」之職權，因此建議修正當在場人不能簽名時，得

                                                      
51 10 14

38-39 2002 11  
52 3

 
53 100 101 102 32 15

94-98
108 7

111 1
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以蓋章或按指印代替簽名，無須由公證人代書姓名後簽名。畢

竟依公證法第 71 條規定，公證人有向請求人說明、闡明、發問、

曉諭其法律關係與法律效果之權利義務，且作成公證書後並應

向其朗讀或交其閱覽，應不虞請求人有對公證效力爭執之可能。
54筆者亦贊同此見解。 

二二、、遺遺囑囑見見證證人人之之簽簽名名形形式式 

因遺囑具有要式性，遺囑之簽名形式是否符合法律規定至

關重要。行政院於 2016 年 3 月 31 日院會通過，函請司法院會

銜送請立法院審議民法繼承編部分條文修正草案總說明第 14
點、修正條文第 1189 條第 2 項，雖已增訂遺囑之簽名（解釋上

應包括遺囑人55與見證人之簽名），除另有規定外56，不得以蓋

章、指印、十字或其他符號代之，亦無電子簽章法之適用57。

然修法通過前，遺囑見證人究竟得否依民法第 3 條規定，以蓋

章或按指印代替簽名，實務上正反兩說均有，以下析述之。 
（一）主管機關見解 
１、民國 76 年 4 月 21 日司法院（76）秘台廳（一）字第 01247

號函 
依法律之規定，有使用文字之必要者，得不由本人自寫，

但必須親自簽名。又如有用印章代替簽名者，其蓋章與簽名生

同等之效力，民法第 3 條第 1、2 項分別定有明文。同法第 1194
                                                      
54 74-75 1997 11 7

259 17 317  
55 50  574 

27 32 1986 6  
56 1. 1191 1

2. 1194
 

57 71 110 2021 3  
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條關於見證人簽名部分，既未有如「遺囑人不能簽名者，應按

指印代之」之特別規定，解釋上仍有民法第 3 條第 2 項規定之

適用。故採肯定見解。 
２、民國 101 年 08 月 14 日法務部法律決字第 10100597990 號

函 
民法第 1190 至 1192 條及法院實務見解參照，遺囑應依法

定方式為之始為合法有效，又簽名可藉筆跡比對防止遺囑偽造

或變造，是民法各類遺囑有關遺囑人及見證人須簽名規定係法

定特別要件，應無民法第 3 條得以印章代替簽名規定之適用。

故採否定見解。 
３、民國 99 年 06 月 11 日法務部法律決字第 0999023910 號函 

本函係針對遺囑見證人於遺囑增刪處僅蓋章未簽名，是否

發生修改之效力作解釋：「關於代筆遺囑如符合民法第 1194 條

之規定者，即已發生效力，至於『遺囑內容指定取得不動產人

權利人處刪改，雖遺囑上方敘明刪改字數處並經立遺囑人按指

印，見證人僅併於刪改處蓋章未親自簽名』，是否影響遺囑之效

力，因該法未有明文規定，倘若，可確保遺囑人之真意，則該

塗改對於已生效之遺囑似不致影響其效力；因此，遺囑刪改處

經立遺囑人按指印且經見證人蓋章後，縱使尚未簽名，仍可推

定立遺囑人之真意。」故仍須視其他客觀情事判斷遺囑人之真

意。 
（二）學者見解 

公證遺囑之見證人須簽名，所簽之名字，無論別名、雅號、

筆名、藝名、綽號均無不可，但不能以指印、或其他符號代之58。

                                                      
58 9 274 4 237  



46    中華法學會  第 20 期 
 

密封遺囑見證人之簽名須自書，而且須在封面59。代筆遺囑之

見證人已經於代筆後，遺囑人認可時，已記明年月日及其姓名，

顯見必須親自簽名60。多數學者認為蓋印章他人容易偽造，且

無法確定是否為本人所為，故民法繼承編遺囑章之條文所定之

簽名，應不適用民法第 3 條第 2 項以蓋章代替簽名之規定，即

採否定說。 
（三）實務見解 

司法院公證實務研討會曾討論「代筆遺囑於遺囑人死亡後，

由代筆人見證人就自己簽名『蓋章』部分認證，可否受理？」61

由此問題之文字敘述觀之，公證實務上似乎認為代筆遺囑之見

證人得以蓋章為之。實則公證人認證私文書，除確認文書上簽

名、蓋章62之真正外，亦應審查法律行為為是否符合法定要件63，

因此司法實務之見解更為重要。茲揀擇數則關於代筆遺囑效力

爭議之判決，觀察目前法院的見解： 
１、最高行政法院 85 年度判字第 1640 號判決 

本案事實為代筆遺囑見證人未簽名僅蓋章，法院認為：縱

使該文書經公證人認證，亦不使欠缺形式要件補正，謹將判決

內容重點摘要如下： 
（１）按遺囑係要式行為，應依照民法第 1190 條至第 1197 條

                                                      
59 9 280 4 241

17 433  
60 9 283

4 243  
61 -- 7 81-82 1998

6  
62 12 13 95 8

43 22-38  
63 107 70
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所定方式為之，不依法定方式作成遺囑，依照民法第 73 條

規定，應屬無效。為內政部訂頒繼承登記法令補充規定第

62 條所明定，本案代筆遺囑見證人二人未簽名，不符法定

方式，雖法院認證書上有該二人之簽名，依上開規定意旨，

該遺囑應屬無效。 
（２）私證書之認證，依公證法第 46 條規定64，為公證人使當

事人當面於證書簽名或承認為其簽名，並於證書內證明其

事由之程序，惟並無使欠缺要式形式之文書成為符合要式

形式文書之效力。 
（３）民法第 3 條係關於民法文字使用之一般準則，惟若於民

法其他各編有特別規定者，則無該條之適用。民法第 1194
條對於代筆遺囑見證人全體需同行簽名已有特別規定，即

無民法第 3條第 2項以印章代簽名生同等效力規定之適用。

司法院秘書長函內容所為之法律見解65，僅供參考，並無拘

束法院審判之效力。 
２、最高法院 86 年度台上字第 921 號民事判決66 

本案事實為代筆遺囑一位見證人之姓名為代筆人所代為書

寫，該見證人僅於其名字下方畫圈及於左側捺指印，並未親自

簽名，法院認定該遺囑無效。以下摘錄判決部分內容： 

                                                      
64 101 ｢ ｣ ｢ ｣

37 290  
65 76 4 21 76 01247  
66 1. 105

30

1194 73 2.
96 21
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（１）遺囑之內容通常均涉及重要事項，利害關係人每易產生

爭執，為確保遺囑人之真意，並防止事後之糾紛，民法乃

規定遺囑為要式行為，必須依一定方式為之，始生效力。

關於代筆遺囑民法第 1194 條更規定應由見證人全體及遺

囑人同行簽名，遺囑人不能簽名者，應按指印代之，見證

人則特別規定須以簽名為之，排除同法第 3 條第 2 項蓋章

代簽名、第 3 項以指印、十字或其他符號代簽名，在文件

上經二人簽名證明等方式之使用。 
（２）本件代筆遺囑三名見證人之一未在遺囑文件上簽名，自

不生見證效力，且見證人及遺囑人均已死亡，已無從為同

行簽名之補正，該遺囑自屬無效。 
３、最高行政法院 88 年度判字第 3818 號判決 

本案之遺囑見證人為律師，於代筆遺囑內使用「簽名章」，

並加蓋印章，未親自簽名於其上。法院認定該遺囑未具備法定

要式而無效。 
（１）原告主張「所謂簽名，包括自己簽名、使用『簽名章』

及以機械方法大量簽名於契約文書或有價證券等情形在

內」等語，然遺囑因涉及重要事項，為確保遺囑人真意，

防杜日後糾紛，故民法規定須依一定方式為之，以示慎重。

是遺囑非大量之文書或有價證券可比，其簽名自應採嚴格

之方式，不得以「簽名章」或「機械方式簽名」為之。67 
（２）原告事後雖提出由律師補簽名之遺囑，主張該瑕疵業已

補正云云。惟查本件立遺囑人業已死亡，而遺囑係要式行

                                                      
67 109 07 28  

10903509670

 



論公證程序中遺囑見證人之資格與簽名    49 

為，尚非程式可得補正。 
４、嘉義地方法院 100 年度家訴字第 41 號民事判決 

本案事實為代筆遺囑見證人之一為受遺贈人之直系血親尊

親屬，屬於缺格之見證人，但該遺囑經公證人認證，法院除認

為公證人可替補成為代筆遺囑之見證人，且其使用業務上之章

戳亦可代替簽名。 
（１）本件代筆遺囑之見證人有 A、B、C 及公證人甲，縱然

扣除受遺贈人之父親 A68，亦仍有指定之見證人 B、C 及公

證人甲等三人及遺囑人同行簽名在代筆遺囑之內容上，仍

然係符合民法第 1194 條所規定代筆遺囑。 
（２）公證人甲就該代筆遺囑私文書之認證應有完全之實質證

明力，實際上亦應屬於見證人之一。又按公證人甲之認證

以業務上使用之戳章及印章蓋於代筆遺囑上，依民法第 3
條第 2 項規定與簽名發生同等之效力。69 

（四）評析 
綜觀上述之判決內容可知，法院均認為遺囑行為乃重要事

項，民法第 1194 條規定見證人全體及遺囑人須同行簽名，另規

定遺囑人不能簽名時，應以指印代之，由此推知，遺囑書面相

關人等之簽名應排除民法第 3 條以蓋章代替簽名之適用。倘書

立遺囑時，見證人未符合簽名要式，遺囑人死亡後，並無法因

事後補行簽名而補正該瑕疵。又行政院函送立法院審議民法繼

                                                      
68 

9 263  
69 

84 1 3 92
9 2 56 3 3

3 3
107 8  
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承編部分條文修正草案總說明第 14 點，增訂遺囑之簽名，除另

有規定外，不得以蓋章、指印、十字或其他符號代之。倘此條

文內容通過，將使遺囑人、見證人之簽名證明之形式更為明確。 
至於專門職業人員如律師、公證人執行職務時，經常使用

之章戳，可否等同於簽名，法院則有不同意見。細繹其差異，

可從公證人職業之特殊性可知，公證人交付請求人之公證書為

正本70，乃依照原本製作71，而公證人作成公證書原本時，除向

在場人朗讀，或使其閱覽，經其承認無誤後，記明事由，最後

再由公證人與在場人各自簽名72。原本由公證人編為卷宗73保存

於公證處或事務所74。公證書正本依法應由公證人「簽名」並

蓋職章或鋼印75，但交付給請求人收執之公證書正本，可能不

只一份76，實務的作法公證人於此處均蓋用簽名（字）章，其

材質、形狀、大小法律亦定有明文77，且簽名章之樣式須於執

業前應向所屬法院提交78，法院並須將公證人職章、鋼印之印

鑑及簽名式送外交部79。 
由此可知，公證人業務上使用之章戳，於公證書之原本上

                                                      
70 91 1  
71 56  
72 84 1 3 ｢ ｣

 
73 87 1  
74 18  
75 92 1  
76 90 3
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7 2
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論公證程序中遺囑見證人之資格與簽名    51 

即有公證人之簽名。且民間之公證人依公證法執行公證職務作

成之文書，視為公文書80。與律師擔任見證人在遺囑上使用簽

名（字）章，該遺囑仍屬私文書，並無推定真正效力有顯著的

不同。因此，與其說法院對於律師與公證人擔任遺囑見證人時，

所使用制式的簽名章有無民法第 3 條第 2 項規定之適用採取不

同見解，不如認為公證人在交付請求人之公證書正本使用之簽

名章，實係已於公證書原本上具備簽名之要式性。 

肆肆、、結結論論 

遺囑行為雖非強制公證事項，但經過公證，可以釐清法律

爭議，加強文書的證據力，有助於訴訟程序之進行。本文主要

探討公證程序中遺囑見證人之資格與簽名兩個議題，茲將結論

整理如下： 

一一、、遺遺囑囑見見證證人人之之資資格格 

對於不會自行書寫的遺囑人，找個具有識別能力且中立客

觀的第三人擔任見證人是必要的，見證人資格應遵守實體法之

規定，如有缺格，恐造成遺囑無效。辦理遺囑公證時，遺囑人

如有視覺障礙或不識文字之情形，且未放棄使用時，可將符合

民法資格之見證人兼充公證程序之見證人，毋庸再增加人數，

然資格另受公證法之限制。須注意原應使用而未使用程序見證

人，不影響公證效力；但當遺囑見證人兼具實體法與程序法雙

重身分時，缺格則會影響遺囑法律行為之效力。 
從公證人辦理公證遺囑與密封遺囑具有證明身分觀之，公

                                                      
80 36  
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證人具備遺囑見證人之資格。又依民法規定，公證人或其同居

人、助理人、受僱人具備行為能力，只要與遺囑人無特定關係，

均得擔任代筆遺囑之見證人，但遺囑人就該遺囑請求公（認）

證時，公證人便與該公證事項具有利害關係，依公證法規定應

自行迴避，而不得執行公證職務。倘未迴避而製作之公證文書，

雖不生公證效力，實體法之效力並不受影響。惟承辦之公證人

可能因此遭受行政懲戒責任，不可不慎。 

二二、、遺遺囑囑見見證證人人之之簽簽名名 

公證程序之見證人使用係以請求人為視覺障礙或不識文字

為前提，既係協助並保護請求人之利益，選定之見證人通常具

有親自簽名的能力，然如有無法簽名之情事，依公證法與公證

法施行細則之規定，公證請求書、公證書分別由他人及公證人

代書姓名，並由代書人與公證人記明事由後再為簽名，頗為繁

複，建議得逕適用民法規定，以蓋章或按指印代之。 
又遺囑未必均使用公證程序，而遺囑見證人所為之簽名，

乃有見聞遺囑人之真意並防止事後糾紛之重要目的，目前實務

見解均認為不得以蓋章、按指印、十字或其他符號代之，且為

民法修正草案所採。即使律師慣用之簽名章，亦不等同於簽名。

此外，遺囑內容乃涉及重大財產權益變動或身分行為，與電子

簽章法為推動電子交易普及運用及促進電子商務發展之立法目

的不同，亦不適用電子簽章。值得注意的是，如已利用公證程

序，公證人於執行公證職務所使用之簽名章，則可解讀為製作

公證書的原本時，已親自簽名，符合遺囑之形式要件，似無引

用民法第 3 條第 2 項之必要，俾使理論一貫。 
 




